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Peer-Feedback
Jugendsoziologie [Bearbeiten] 

"Peergroup" geht als Fachbegriff aus der Soziologie und 
Pädagogik zurück auf Charles H. Cooley (1864-1929), 
der das Konzept der Primärgruppen entwickelte. Der 
Begriff fasst die Beobachtungen zusammen, dass 
besonders im Kinder- und Jugendalter die Orientierung 
der Individuen an Gruppenstandards stärker an 
Menschen ähnlichen Alters als an den eigenen Eltern 
stattfindet und dass auch später die Ansichten eines 
Menschen häufig von den Menschen der unmittelbaren 
Umgebung geprägt werden. Als Peergroup gelten 
Gruppen mit Mitgliedern ähnlichen Alters, meist auch 
ähnlicher sozialer Herkunft und gleichen Geschlechts. 
Es ist auch eine Gruppe der Gleichaltrigen zwischen 12 
und 16.

„Peers“ (engl. für Ebenbürtige; Gleichrangige) 
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Interessengruppe [Bearbeiten]
Der Begriff "Peergroup" wird auch gleichbedeutend für 

"Interessengruppe" verwendet. Teilnehmer einer Ausbildungs-, Lern-
oder Arbeitsgruppe werden oft als Peergroup bezeichnet. Sie können 
sozial durchaus unterschiedlichen Gruppen angehören, sind aber für 
eine bestimmte Zeit durch gleiche Interessen miteinander verbunden. 

In der Lerndidaktik (handlungsorientiertes Lernen) haben Peergroups 
einen besonderen Stellenwert, weil die Gleichschaltung der 
Interessen eine lernfördernde Gruppendynamik erzeugt.

Mögliche Anwendungsfelder / Motivation für den Einsatz von Peer-Feedback:

Kompetenzen: Schreibkompetenz, (schriftliche) Sprachkompetenz
• Sprachfächer: Deutsch, Fremdsprachen
• Wissenschaftliches Arbeiten: Redigieren, Verfassen Wissenschaftlicher Texte
• Redigieren, Bewertung von (schriftlichen) Arbeiten Peer Review

Methodik / Lernszenario: schülerzentriert, Gross-Gruppen - tauglich
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Schaufenster "Peer-Feedback"
• Dep. Soziales - 1 Semester, Bachelor; 
• 30 – 70 TeilnehmerInnen
• Vorlesung erweitert um Peer-Feedback
• Modul: Sozialwesen der Schweiz
• Beispiel einer Arbeit
• Einführung in das wissenschaftliche Arbeiten
• Offizielles Kriterienrasters für Studienarbeiten 
• Beispiel einer Bewertung / Bewertungskriterien
• Peer-Feedback als formative Evaluation 

(Dozierenden-Bewertung optional)
• Vollständige Liste der Bewertungen
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Moodle – Workshop: Features
I. Didaktisch interessante Features

Trainingsdurchlauf

Peer-Feedback

Eigene Arbeit 

Trainer-Bewertung

SelbsteinschätzungSystembewertung +
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Moodle – Workshop: Features
II. Organisatorisch interessante Features ( Arbeitsökonomie)

• Trainingsdurchlauf – Simulation:
fiktive Arbeit; definitives Kriterienraster 

• Einsammeln der Arbeiten
• Zuordnen der Aufgaben resp. Arbeiten
• Angebot des Kriterienrasters
• Abspeichern der Bewertungen
• Berechnung der (End-) Bewertungen
• Liste mit besten Arbeiten
• Geordneter Desktop
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Aktuelles Szenario

Peer-Feedback

Trainingsdurchlauf

Eigene Arbeit 

Trainer-Bewertung

Systembewertung

Optional

Trainer-Bewertung

Selbsteinschätzung+
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Studierende Phase 1 
Bewertung einer Musterlösung

• Kennenlernen und Einüben  der Bewertungs-
Kriterien 

Konzipiert als Vorübung für
• das Verfassen der eigenen Arbeit 
• die Beurteilung der Mit-Studierenden 
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Studierende Phase 1
Bewertung einer Musterlösung 
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Studierende Phase 1
Bewertung einer Musterlösung
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Studierende Phase 1
Bewertung einer Musterlösung
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Studierende Phase 2 
Einreichen der eigenen Arbeit
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Studierende Phase 2
Einreichen der eigenen Arbeit



Fachstelle Hochschuldidaktik & E-Learning

Studierende Phase 3
Bewertung der Arbeiten der 

Mitstudierenden
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Studierende Phase 3
gegenseitige Bewertung
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Studierende Phase 4
Kenntnis  Gesamt Bewertung
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Bewertung des Assessments: 
Blackbox-Algorithmus

?
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Trainer: Konfiguration des Moduls

Peer-Feedback

Trainingsdurchlauf

Eigene Arbeit 

Trainer-Bewertung

SelbsteinschätzungSystembewertung +
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Trainer: Konfiguration des Moduls

• Aufgabe formulieren
• Anzahl Feedbacks festlegen 
• Zeitfenster setzen
• Weiche: formativ – summativ
Zusätze bei summativem Einsatz:
– Blackbox Bewertungs-Algorithmus
– Bewertungs – Optionen
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Trainer: Konfiguration des Moduls 
- Instruktion
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Trainer: Konfiguration des Moduls

K1/2

Max. 
100

Max. 
50
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Trainer: Konfiguration des Moduls

Max. 
100

Max. 
50

PF1/PF2 2*T

Gewichtet 
summiert 

=

1/3 * Summe System

Alle Teil- Bewertungen
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Trainer: Konfiguration des Moduls
Zeitfenster / Deadlines
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Trainer: Durchführung des Moduls 
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Trainer: Durchführung des Moduls -
Bewertung
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Rückmeldungen der Studierenden

+ -
Vielfalt der Rückmeldungen
Vielfalt des Nutzens 

Kompetenz / Professionalität
der Rückmeldenden

Erlernen eines guten Feedbacks
Erlernen des Kriterien - Rasters

Fehlende Rückmeldung des Dozenten

Möglichkeit, Rückmeldung von 
KommilitonInnen zu erhalten

Zusatzaufwand:
Erlernen der Bedienung des Programms

Hoher Persönlicher Lerneffekt

Flexibilität des Lernens
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Abgrenzung zu anderen Moodle Werkzeugen

+ -
Aufgabe • Technischer Aufwand kleiner 

• In Bewertung integriert
• Nicht-Peer
• Exklusiv
• Teilprozess

Feedback • Statistik möglich, Export in Excel
• Umfangreicherer Fragenkatalog

• Zuordnung manuell

Forum
(evtl. Gruppen) 

+ Datenbank 

• Technischer Aufwand kleiner 
• In Bewertung integriert

• Teilprozess
• öffentlich für Alle
• Deadlines manuell
• 2 getrennte Werkzeuge
• man. Notenverrechnung



Fachstelle Hochschuldidaktik & E-Learning

Tipps für die Durchführung
• Phasen disparat anlegen, d.h. keine Überschneidungen
• Alle Teilnehmenden zur vollständigen Teilnahme 

motivieren
• ( Probleme bei der Zuordnung) – Deadline 

verlängern
• Latenzzeiten zur Kontrolle einbauen und nutzen 

(Vollständigkeit der Dokumente / Bewertung etc.)
• Bewertung als Anhaltspunkt (also eher formativ 

einsetzen)
• Einführung: in Login – Bewertungsraster
• Aktivieren des "Login als" für den Dozierenden (Rolle 

auf Kursebene)
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Confusion: http://moodle.org/mod/forum/discuss.php?d=109988

Solution: http://moodle.org/mod/forum/view.php?id=740

Specification: http://docs.moodle.org/en/Development:Workshop_2.0_specification

Zukunft in Moodle



Fachstelle Hochschuldidaktik & E-Learning

BFH - Fachstelle: 
Schaufenter - Dokumentationen

http://hdel.bfh.ch
Schaufenster Praxisbeispiele

• Schaufenter – Dokumentation (pdf)
• Ablauf des Peer-Feedback für Studierende (Slide-Cast)
• Interview mit dem Dozierenden (Slide-Cast)
• Interview mit den Studierenden (Slide-Cast)
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Gross-Gruppen 
Peer-Feedback
mit dem Moodle-
Werkzeug

Trainer


